Schrift und Umschrift — neue Instrumente
fur systemisches Arbeiten

Jan V. Wirth

Mit Luhmann und Fuchs systemisch zu arbeiten heifSt zunachst, die wis-
senschaftliche Einsicht zu nutzen, dass der »Realitit« keine Wirklich-
keit an sich, sondern kontingente Informations- und Sinnverarbeitung
zugrunde liegen. Informationen sind mit Bateson (1979; 1984: 87) Un-
terschiede, die Unterschiede machen. Mit Luhmanns Systemtheorie sys-
temisch zu arbeiten heifst immer auch, die Unterscheidung von System
und Umwelt im Zentrum der Reflexionen zu halten, denn diese Unter-
scheidung ist weitgreifend. Zunachst wird so die grundsatzlich untiber-
schaubare Komplexitit von Beziehungen, Themen und Zustanden re-
duziert und eine erste Bestandsaufnahme moglich. Wir beobachten z.B.
ein individuelles Familiensystem und — darauf offensichtlich erfolglos
reagierende — professionelle Hilfesysteme freier und offentlicher Tra-
ger Sozialer Arbeit, die als Zweitsicherung hinter den sozialadminist-
rativen Sicherungssystemen des Wohlfahrtsstaates fungieren (Bommes/
Scherr 2000; 2012). Diese haben sich verzeitlicht und binnendifferen-
ziert (in Elternsystem, Geschwistersystem einerseits — Sozialdienst des
Jugendamtes und Sozialpidagogische Familienhilfe andererseits). Die
professionellen Hilfesysteme tasten anhand des Code Helfen/Nichthel-
fen ihre Umwelt ab und bringen bei Vorliegen eines Hilfebedarfes ihre
Beobachtungen in die Form eines bearbeitbaren Falls (Fuchs/Schneider
1995: 215). Was Hilfsbedurftigkeit kennzeichnet, kann jedoch keines-
falls als evident gelten. Vielmehr sind Aussagen dariiber, »was normal
und was problematisch ist, wann ein Interventionsbedarf vorliegt und
wann nicht« (Scherr 2004: 69) von politischen und rechtlichen Festle-
gungen bzw. von theoretisch wie normativen Annahmen abhangig, also
— systemtheoretisch formuliert — beobachterrelativ. Fiir wen ist was wie-
so das hilfeauslosende Problem?

Systemisch zu arbeiten driickt weiterhin aus, sich selbst als Ko-Pro-
duzent sozialer Phanomene begreifen und reflektieren zu konnen: Es gibt
keinen archimedischen Punkt, also keinen Punkt aufSerhalb der als sinn-
haft strukturierten sozialen Welt, auf den sich zuriickzuziehen moglich
wire und der von dort einen Blick auf die Welt versprache, wie sie wirk-
lich ist (vgl. Fuchs 1992: 7). Das miindet ein in die Ubernahme von Ver-
antwortung fiir die eigene Art des Beobachtens, die im professionellen
Handeln eine Steigerung erfahrt. Systemisch zu arbeiten bedeutet wei-
terhin, Verhaltensweisen/Kommunikationsmuster mit Bezugnahme auf
die multiplen Kontexte der polykontextural gewordenen Gesellschaft
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zu verstehen (Fuchs 1992: 43). Sie konnen in denen z. B. als Dysfunk-
tion, Problem, Storung, Gefahr — oder eben auch als Losungh— etc. pp.
beobachtet, beschrieben bzw. gehandelt werden. Jedes Verhalten, jedes
Ereignis kann daher prinzipiell zum Mehrfachereignis fiir verschieden
beobachtende Beobachter werden (vgl. Fuchs 1998: 215). Auf diese Ein-
sicht z.B. reagieren dezidiert zirkulare Fragetechniken (Fuchs 1999: 106)
wie sie aus der systemischen Therapie stammen und sich fir die Fami-
lienarbeit nutzen lassen. Systemisch zu arbeiten meint auflerdem, dass
biologisch-organische, psychische und Sozialsysteme und ihre Dynami-
ken in ihren funktionalen und operativen Zusammenhingen betrach-
tet werden, weil Veranderungen in einem System Verdnderungen in den
mit ihm gekoppelten Systemen bzw. in seiner Umwelt zur Folge haben,
auch wenn diese nicht geplant waren, weil Systeme fiireinander »black
boxes« sind (Fuchs 2007: 63) und nicht vorhersehbar aufeinander re-
agieren. Systemisch zu arbeiten lduft auch darauf hinaus, vom alltags-
gewohnten und im Grunde simplen linearen Ursache-Wirkungs-Denken
abzuriicken zugunsten der praxisbewihrten Erfahrung, dass Verhaltens-
weisen sich zirkular formieren, d. h. wechselseitig aufeinander verweisen
(vgl. Watzlawick et al. 1967; 1972). Systemisch zu arbeiten tragt dem
Umstand Rechnung, dass Psychen und Sozialsysteme, d. h. sinnverarbei-
tende Systeme, nicht immer gleich, sondern je nach Zustand, Geschich-
te und Kontext (des jeweiligen Systems) unterschiedlich auf Angebote
oder Zumutungen reagieren und dass aus Grinden der schier unend-
lichen Verkntipfungsfahigkeiten sinnverarbeitender Systeme nicht von
vornherein feststeht, in welcher Weise sie dies tun. Problemlésung be-
deutet im systemischen Arbeiten nicht mehr und nicht weniger, dass im
System zwischen mehr passenden und brauchbaren Moglichkeiten des
Erlebens und Handelns ausgewahlt werden kann. Systemisches Soziales
Arbeiten ist die Betrachtung von Ressourcen und Leistungen insbeson-
dere mit Hinblick auf die Ermoglichung von Inklusion und Exklusion in
fur die Lebensfithrung wertgeschitzte soziale Systeme der Gesellschaft
(Wirth 2014). Somit lasst sich Inklusion/Exklusion wie ein Schalter ver-
stehen, der Kommunikation bzw. Zugang zu Ressourcen eroffnet oder
zu ihrem Abbruch bzw. ihrer Blockierung fiithrt. Ob Gesellschaft Inklu-
sion normativ praferiert und Exklusion als abweichend ansieht, sei da-
hingestellt und soll hier nicht diskutiert werden.

Im Folgenden wird ein Fallbeispiel von Peter (2006) genutzt, um Wei-
terentwicklungen der Systemtheorie (Umschriften) zu beschreiben, zu er-
klaren und zu bewerten. »Familie Noack ist eine Familie mit vier Kin-
dern, einer zwolfjahrigen Tochter und drei Sohnen im Alter von neun,
funf und zwei Jahren. Sie wird ein >Fall< des Jugendamtes, nachdem die
Mutter sich selbst aufgrund grofSerer Erziehungsschwierigkeiten mit ih-
rem dltesten Sohn gemeldet hat. Die Mutter ist die exponierte Erzie-
hungs- und Autorititsperson in der Familie, da der Vater Analphabet ist
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und die Eltern — laut Akte — sehr >unterschiedliche Erziehungsstile« pra-
ferieren. Ohne weitere Recherche wird zunichst eine unterstiitzende Hil-
feform (SPFH, Sozialpadagogische Familienhilfe) etabliert, bis der Sohn
nach einem Jahr durch zunehmendes abweichendes Verhalten wie Rau-
chen, Stehlen und schwieriges Schulverhalten auffallt und andere fami-
lidre Probleme sich haufen (andauernde Arbeitslosigkeit beider Eltern,
Schulwechsel der Tochter in eine Forderschule sowie deren Essproble-
me und Stehlen). Die Familienhelferin wird von allen Familienmitglie-
dern gut akzeptiert. Trotzdem sich die Probleme zuspitzen, werden je-
doch keine weiteren Interventionen unternommen, nachdem die Eltern
weitere Vermittlungen und die Mutter ein Therapieangebot abgelehnt
haben. Nach ca. 18 Monaten kommt eines Tages die Mutter plotzlich in
das Jugendamt und mochte die Heimeinweisung ihres dltesten Sohnes
beantragen. Die Sozialarbeiterin 1ddt daraufhin den Sohn ins Amt ein,
befragt ihn und kommt zu der Meinung, die Heimeinweisung nicht zu
befurworten. Dennoch ladt sie nicht noch einmal die ganze Familie zur
Klarung ins Amt, sondern reserviert vorsichtshalber schon einen Heim-
platz. Danach holt sie Meinungen bei der Familienhelferin, der Lehrerin
und dem behandelnden Arzt ein, wodurch sie von den auffallend guten
Leseleistungen des Jungen erfahrt. Einerseits fahrt sie damit eine schlich-
tende Strategie, andererseits hinterfragt sie nicht die Meinung der Mut-
ter bzw. Eltern — welche Meinung der Vater hat, eruiert sie gar nicht —
sondern respektiert deren Entscheidung. So kommt es kurze Zeit spater
zu einer Heimeinweisung des Jungen [...].«

Im Folgenden wird untersucht, wie sich systemische Thesen und An-
wendungen fiir ein systemisches Arbeiten beztglich der prasentierten
Probleme der Familie Noack nutzen lassen. Dem Teilsystem Familie
kommt in der unter dem Primat der funktionalen Differenzierung ste-
henden Gesellschaft eine Ausnahmestellung zu. Die Familie ist der einzi-
ge soziale Kontext, in dem alles, was eine Person betrifft, in seiner Gan-
ze eingebracht werden kann. Damit ist eine dufSerst wichtige Funktion
benannt, nimlich die der Herstellung von Soziabilitit und Individualitat
personaler Systeme in der Kindheit des Lebenslaufregimes. Anhand der
bekannten Fallinformationen zur Familie Noack lassen sich erste Hypo-
thesen bilden, weshalb die Hilfen nicht so greifen wie von professioneller
Seite gefordert. Vorweg muss man konstatieren, dass diese Familienkom-
munikation schon fiir sich genommen vor schwierigen Herausforderun-
gen steht, die nicht ohne weiteres gemeistert werden konnen. Familiale
Lebensfithrung steht, gerade bei zwei Eltern mit ,,unterschiedlichen Er-
ziehungsstilen“ und vier Kindern, an die zudem — je nach Lebensalter —
unterschiedliche Erwartungen adressiert werden, vor dem Problem der
Komplexititsverarbeitung in
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o der Zeitdimension (zeitliche Komplexitit in ein Vorher/Nachher brin-
gen),

e der Sozialdimension (soziale Komplexitit durch Mit wem/mit wem
nicht ord-
nen),

e der Sachdimension (sachliche Komplexitit in Wichtig/Unwichtig glie-
dern) und

¢ der Raumdimension (raumliche Komplexitit iiber Nah/Fern ausrich-
ten).

Auf die Zunahme an Komplexitat durch konkurrierende Perspekti-
ven, Rollenmuster, Lebensentwurfe sowie durch Zahl und Arten mog-
lichen Erlebens und Handelns reagieren soziale Systeme einerseits mit
Binnendifferenzierung, d. h. mit Subsystembildung (wie Elternsystem,
Geschwistersystem, Eltern-Kind-System), andererseits mit Ebenendiffe-
renzierung, etwa Erwartungs- bzw. mit Rollendefinitionen. Stehen etwa
die Systemgrenzen stindig in Frage, sind die Erwartungen unklar oder
gar paradox und die unterschiedlichen Rollendefinitionen destruktiv,
kann eine Familie keine wertgeschatzten Interaktionsstrukturen ausbil-
den. »Unterschiedliche« Erziehungsstile sind nicht per se dysfunktio-
nal, sondern nur dann, wenn sich die elterlichen Bemiithungen um Ver-
haltensidnderungen der Kinder wechselseitig entkraften und entwerten.
Der Hinweis auf das Fehlen ausfiihrlicher Recherchen seitens des Hilfe-
systems Jugendamt offenbart, dass ausfiihrliche Informationsgewinnung
(z. B. Interaktionsqualititen, Koalitionen, Zugehorigkeiten, Entwiirfe)
und multiperspektivische Auftragsklarung versiumt wurden. Damit feh-
len substantiell wichtige Voraussetzungen fiir eine gemeinsame Hilfe-
planung und Zielorientierung. Unter allen, insbesondere 6konomischen,
Gesichtspunkten aber ist Zielorientierung unerlasslich fur pragmatisch-
wirkungsvolles Handeln in sozialen Systemen. Nur wenn die Ziele spezi-
fiziert wurden, konnen die Beteiligten unterscheiden, was zu ihnen fiihrt
und was von ihnen weglenkt. Ohne Ziel gabe es kein Einvernehmen be-
ziiglich der Richtung der Entwicklung und kein Kriterium dafiir, ob diese
Richtung auch eingehalten wird. Fir die anstehende Auftrags- und Ziel-
abklirung wiren Situationen und Gelegenheiten zu schaffen. Es braucht
Entschleunigung, obwohl offensichtlich die Zeit knapper wird, weil ei-
nerseits dauernde Storungen der Erziehungs- bzw. Familienkommuni-
kation zu ernsten Krisen kumulieren oder andererseits Arbeitsbelastung
und ggfs. Fallzahlen steigen. Ein weiteres Problem liegt hier in der feh-
lenden sozialen Diagnostik, die sich sowohl auf Gegenwart als auch auf
die Vergangenheit bezieht. Hitte man namlich durch genaues Beobach-
ten die Person der Mutter als besonders relevanten »Identifikationspunkt
von Verhaltenserwartungen« (Fuchs 1992: 210) innerhalb der Famili-
enkommunikation erkannt, lige es nahe, das systemische Instrument
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»Genogramm« zur Kontextualisierung von Verhaltensmustern bzw. Er-
ziehungsstilen einzusetzen:

»Ziel systemischen Arbeitens ist es immer, das Problem nicht als Folge
von Eigenschaften zu sehen, die im Individuum liegen, sondern im Zu-
sammenhang seiner Geschichte, seinen Beziehungsstrukturen und Be-
dingungen« (Schwing/Fryszer 2006: 67).

Mit Hilfe des Genogramms lassen sich generationsiibergreifende (inter-
generationelle), immer schon gelebte Traditionen und Kulturen einblen-
den. Inwieweit dabei die Erfahrungen der Indexperson problem- oder
ressourcenorientiert thematisiert werden, hangt von den zeitlichen Rah-
menbedingungen und der Gesprachsfuhrung ab. Fiir genauere Informa-
tionen zur Biographie der Mutter ist das Genogramm nicht zwangs-
ldufig die erste Wahl, weil es u.U. zu viele Informationen und Adressen
generiert. Das systemische Instrument des Zeitstrahls hitte hier defi-
nitiv etwas Aufschluss gebracht. Seine Durchfithrung liegt zweifelsfrei
im Verantwortungsbereich der SPFH. Im vorliegenden Fall musste die
Mutter namlich in der eigenen Kindheit frith Verantwortung iiberneh-
men und frithe sexuelle Erfahrungen vermittelten ihr die Erfahrung, er-
wachsen und Frau zu sein. Sie selbst wurde in ihrer Schulzeit Opfer un-
passender Adressierung durch Padagogen und Eltern, letztendlich der
Schule verwiesen und in einem Heim untergebracht. Diese Ubertragung
und Wiederholung historischer Interaktionserfahrungen (Ausgrenzung,
schwacher Vater etc., Bildungsliicken — aber auch Selbstbehauptung,
Souveranitat und Liebe) in der Gegenwart, so unsere Hypothese, fithrt
im vorliegenden Fall zu der Kulmination, dass auch die Heimunterbrin-
gung des eigenen Sohns der Mutter als einzig brauchbare Losung inmit-
ten des padagogischen und kommunikativen Tohuwabohus erscheint,
deren Folgen sie vielleicht wie keiner kalkulieren kann, mit denen sie
aber doch glaubt, aufgrund der eigenen Heimerfahrungen relativ besser
fertig werden zu konnen. Soweit das Fallbeispiel.

In den letzten 30 Jahren hat Fuchs eine Reihe von Weiterentwick-
lungen der soziologischen Systemtheorie vorgelegt, die eine entschleu-
nigte Uberpriifung ihres theoretischen und praktischen Nutzens verdie-
nen. Vom Anfang meines Berufslebens als Sozialarbeiter und spiter in
der Auseinandersetzung mit systemtheoretischen Grundlagen 4 la Luh-
mann und theoriegeleiteter Praxisberater von Tragern Sozialer Arbeit
bin ich zur Uberzeugung gelangt, dass die Ambivalenz zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft (frither: Gemeinschaft) die entscheidende Rela-
tion ist, in die Soziale Arbeit interveniert. Fiir die Beschreibung der mo-
dernen Gesellschaft und ihrer Teilsysteme und Organisationen erweist
sich die Systemtheorie Luhmanns als sehr brauchbar, wie ihre umfang-
reiche Rezeption in den Sozialwissenschaften beweist. Jedoch konnte
das psychobiologische System des Individuums in ihrem Lichte eher nur
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unbefriedigend beleuchtet werden. Mit Fuchs> Arbeiten (1997a; 1997b;
1999; 2000; 2003; 2005; 2010) schliefit sich die vom Gesellschaftstheo-
retiker Luhmann selbst verantwortete Liicke in der Systemtheorie. Man
kann dies treffend Umschriften nennen. Fiir mich instruktiv ist die Fra-
ge, welche neuen Phanomene sich hieraus ergeben, sprich was mit den
Fuchs‘schen Beobachtungsinstrumenten moglichst plausibel eingeblen-
det werden kann.

Von besonderem Interesse fiir auf das Verhiltnis von Individuum und
Gesellschaft bezogene Therapie und Beratung ist neben dem einschlagi-
gen Theorem der konditionierten Koproduktion die Konstruktion der
Problemstellungen, auf die hin die Herausbildung eines Systems SELBST
eine >funktionale« Losung zu sein verspricht.

»Funktion« ist [...] der Ausdruck fiir ein Problemschema, also fiir die
Konstruktion eines Problems, im Blick auf das eine je interessierende
Phanomenalitat als Losung gedeutet und mit anderen Losungsmoglich-
keiten verglichen werden kann. Es geht also um die durch wissenschaft-
liche Limitationalitdt konditionierte Inszenierung einer Deutbarkeit«
(Fuchs 2010: 56-57).

Wir gehen also davon aus, dass es »Systeme gibt« (Luhmann 1984) und
konstruieren Probleme bezogen auf die eine Systembildung funktional
ist und sich daher evolutionar durchsetzt. Das Individuum ldsst sich in
folgende Systemtypen unterteilen:

¢ Biologisches System als »korperformige Umweltabgrenzung«

e Psychisches System als »Benutzeroberfliche«.

Eine zentrale Funktion des psychischen Systems scheint
»in einer Externalisierungsleistung zu liegen, namlich in der Frage, wie
es uberhaupt moglich ist, sich eine AufSenwelt vorzustellen« (Luhmann
199715 1993: 45).

Weitere Funktionen bzw. Leistungen konnen wie folgt phanomenolo-

gisch bestimmt werden:

¢ die Prozession und Organisation der nun nicht mehr elektrochemisch,
sondern nunmehr sinnhaft codierten, gleichwohl noch immer unbe-
zeichneten Wahrnehmungen (vgl. Fuchs 2005: 23), sozusagen das
zeichenfreie » Welten«, das Wahrnehmen von »Irgendetwas« (Fuchs
2005: 25), die Projizierung von Oberfliche (Fuchs 2010: 47) bzw.
die un- bzw. vorbewusste »Installation von Fremdreferenzen« (Fuchs
2010: 221),

¢ Erzeugen einer » Welt, die so ist, wie sie ist« (genau gesagt: psychisch
dem Individuum so erscheint, dass sie »ist«) als »Realitit erster Ord-
nung« durch Codierung von »raw perceptions« mit Sinn (Fuchs 1998:
166),
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e annihernd gleichzeitiges und mit hohem Tempo erfolgendes Prozes-
sieren von Informationen, wohingegen Bewusstsein, Selbst und sozia-
le Systeme auf einen sequenziellen Modus der Informationsverarbei-
tung angewiesen sind.

Die Konstruktion der psychischen Subsysteme und ihrer Funktionen
folgt aus

»der heuristischen Annahme, dass Sinnsysteme, seien sie psychisch oder
sozial verfasst, Subsysteme ausdifferenzieren konnen, die exklusiv und
relativ zeitbestindig Beobachtungen miteinander verbinden« (Fuchs
2010: §56).

Aus dieser Annahme lassen sich systemtheoretisch folgende Subsysteme
phanomenalisieren:

e das Bewusstsein als »Beobachtungs-Einheit«,

e das System SELBST als »Online-Sinnregistratur«.

Die Funktion des Bewusstseins lasst sich genauer

»als Zerlegung oder Digitalisierung eines analogen Stromes von diffusen
Wahrnehmungen in aufeinander beziehbare [und bezeichenbare; JVW]
Ereignisse beschreiben« (Fuchs 2003: 36).

Gerade weil es nur wenig gesichertes Wissen iiber die Funktion und Leis-

tung von Bewusstsein gibt, ist mithilfe der Vorarbeiten von Fuchs zu ver-

suchen, Funktion und Leistung des Bewusstseins fiir die Lebensfiihrung

(sinnhaft regulierte biopsychosoziale Autopoiesis) etwas zu systematisie-

ren, d.h. regelgeleitet Umstande zu konstruieren als deren funktionale

Losung das System Bewusstsein beobachtet werden kann:

¢ Verkettung von sinnférmigen, nicht dezidiert behandelten Wahrneh-
mungen zu einer dezidierten, zeichenférmigen, »ausgezeichneten Re-
alitit« als Konstruktion einer Lebenswirklichkeit,

¢ mitlaufende Verstehenskontrolle wihrend der Teilnahme an der Kom-
munikation sozialer Systeme (Thema, Fokus, Personen, Beziehungen):
Was erwartet wer wie wann von wem als Verstehen der Differenz von
fremdreferenzieller Information und selbstreferenzieller Mitteilung,

e Erbringen von Aufmerksamkeit bzw. »dirigierter Attentionalitat« (fo-
kussierter Beobachtung als »enger gefasster Unterscheidungen« zum
Zweck »dezidierter « Informationsverarbeitung, vgl. Luhmann 1984:
596; Fuchs 2005: 89; Fuchs 20t10: 113), vermittels derer auch sol-
che Ereignisse berticksichtigt werden konnen, die der wahrnehmen-
den Psyche entgehen (nicht unterschieden wurden) oder die undezi-
diert, d.h. unbeobachtet geblieben sind,

¢ Dezidiertes Steuern der biopsychischen Autopoiesis des Individuums
durch Beobachtung, Vergleichen, Arrangieren und Abarbeiten von
psychobiologischen Systemrelevanzen und sozialen Erfordernissen,
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¢ Entwickeln von »isomorphen Relationen und Strukturen« zur poly-
kontextural gewordenen sozialen bzw. gesellschaftlichen Umwelt (vgl.
Ashby 1956; 1974: 143, Simon et al. 1984; 2004: 157, Maturana und
Varela 19845 2005: 141, Fuchs 2010: 169), um die Anschlussfihig-
keiten zu erhohen.

Da das Gesamtsystem (das psychische System) wihrend des Prozessie-
rens von Beobachtungen, also wihrend des kontinuierlichen Beobach-
tens, nicht zugleich diese Beobachtungen selektiv stellen kann, delegiere
es die Produktion von Beobachtungen und Beschreibungen des Gesamt-
systems

»an ein Subsystem, das die Funktion der Selbstbeobachtung tibernimmt,
aber als System eben in eigener Strukturalitdt und Selektivitat, in der
das >Restsystem« als Umwelt behandelt wird. Selbstbeobachtung ist der
Ausdruck dafiir, daf§ das System SELBST die Operationen des Gesamt-
systems zweitbeobachtet« (Fuchs 2010: 63).

Die Funktion des Systems SELBST, das nicht allein als »bezeichnendes«
oder »wahrnehmendes«, sondern vielmehr als zeichenprozessierendes
Subsystem beobachtet werden kann, bestehe
»in der Losung des Problems, wie das psychische System sich im Kon-
takt mit Kommunikation auf eine (Wieder)Erkennbarkeit reduzieren
und wie es damit als zurechnungsfihige, adressable Einheit fungieren
kann« (Fuchs 2010: 84).

Das System SELBST (inkl. des psychischen Systems) des Individuums
emergiert im Sozialisationsverlauf aus Beitragen sozialer Systeme. Es
stiitzt sich an wiedererkennbaren Handelnden (Personen, Leuten, Ad-
ressen, SELBSTen) ab, an die es Anspriiche richten kann, wahrend das
soziale System Kommunikation beisteuert, die operativ eigenstindig
Handelnden zuzurechnen ist und dadurch zur Konstitution des SELBST
einschliefSlich des Gesamtsystems Psyche beitragt. Es liegt auf der Hand,
dass hier grundsitzlich relevante sozialisationstheoretische Fragestellun-
gen beriithrt und systemtheoretisch weiterentwickelbar sind, wahrend
»hingegen die allermeisten Entwicklungs- und Sozialisationstheorien so-
zusagen von Hause aus mit Subjekt-Objekt-Relationen arbeiten« (Sut-
ter 2009: 17).

Die Entwicklung der Perspektive der ersten Person, also der Fahigkeit,
zwischen Alter und Ego zu unterscheiden (Sutter 2009: 189), ist das Er-
gebnis der Konstitution des SELBST in der interaktiven Kommunikation
mit Eltern und/oder anderen Bezugspersonen (vgl. Schleiffer 2o012: 66f.).

Fir die Arbeit mit sinnverarbeitenden Systemen scheinen mir — u.a.!
— folgende Beobachtungsinstrumente von Fuchs fiir die therapeutische,
beraterische und erzieherische Arbeit mit sinnverarbeitenden Systemen
nutzlich:
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e Konditionierte Koproduktion als Paradox gemeinsamer und operativ
getrennter Sinnverarbeitung im Sinne von »Was haben wir bespro-
chen und was nimmst Du daraus mit?«, aber auch als zirkularer Ver-
weisungszusammenhang zwischen Alter und Ego (gemeinsames Ler-
nen und Entwickeln),

¢ Die These der von Fuchs so genannten » Allgemeine Theorie von Sinn-
systemen, die davon ausgeht, dass niemand kommuniziert aufSer Kom-
munikation« (Fuchs 2009: 1), um die Aufmerksamkeit darauf zu rich-
ten, wie nun die in Rede stehende Kommunikation Adressabilitit ab-
wirft bzw. Adressen relationiert,

e Adressabilitit als »conditio sine qua non fiir die Genese und die Re-
produktion von BewufStsein« (Fuchs 1998: 182) und des autopoie-
tisch iiberaus relevanten Bemiithens um das Aufrechterhalten der ei-
genen Adressabilitdt im Sinne von »eine Anschrift zu sein, in kommu-
nikativen Kontexten zu zihlen, ein eigenes Gewicht zu haben, kurz,
gehort zu werden und horenswert zu sein«, das sei »die Sinnofferte,
die vor der Ratifikation aller anderen Selektionszumutungen ratifiziert
werden muss« (ebd.),

¢ Die Instruktion fiir Gesprachsfithrung und Therapie, dass Interventi-
on mittels bestimmter Operationen ihr Ziel, den Umweg, erreicht, in-
dem sie z.B. Normalititslagen in Krisenlagen transformiert, d.h. mit
Fuchs pointiert gesagt: das Normale als abnormal (Fuchs 1999: 103),
zumindest als auffallend beschreibt,

e Das systemtheoretisch gedeckte Wissen um die psychischen Subsyste-
me, die Wahrnehmungen, Unterscheidungen und Bezeichnungen ope-
rativ »vernahen«, auf die dennoch in Therapie und Beratung differen-
ziert abgehoben werden kann (z.B. Wahrnehmung als sozial koprodu-
ziert; Wahrnehmung als Wahrgebung, die dennoch als Beschreibung
kontingent bleibt; Einfithren von Unterscheidungen in die Kommuni-
kation, die psychisch Unterschiede machen und insofern Information
erzeugen; das SELBST kommunikativ zu behandeln als unabdingba-
re Adresse und Abstiitzpunkt fiir Kommunikation, die nicht ins Lee-
re laufen soll.

Sinn ist nicht nur fiir Fuchs, die Sozialtheorie und Soziologie (Schiitzei-
chel 2003), sondern auch fiir eine Theorie der Lebensfithrung (Wirth
2014) der zentrale Grundbegriff. Menschliches Leben macht Sinn, auch
wenn es sinnlos ist (genauer: als sinnlos beschrieben wird, was wiederum
neuen Sinn macht). Der Sinnbegriff lasst sich seit Husserl und Luhmann
auseinanderfalten als Unterscheidung von Aktualitit und Méglichkeit
(Husserl 191335 1993: 63; ausfihrlich Luhmann 1984):

»Sinn erscheint als Simultanprisentation von Méglichem und Wirkli-
chem, die alles, was intentional erfasst wird, in einen Horizont anderer
und weiterer Moglichkeiten versetzt« (Luhmann 1977: 81).
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Jede Sinnfestlegung ist demnach »eine Festlegung in einem Horizont an-
derer Moglichkeiten« (Schiitzeichel 2003: 74). Sinn als Medium der kon-
ditionierten Koproduktion aufzufassen ermoglicht es, das Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft weder individualistisch noch sozialdetermi-
nistisch, sondern iiber Kopplungen von psychischen (Individuum) und
sozialen Systemen (gesellschaftliche Teilsysteme) zu beschreiben, die fall-
weise Moglichkeiten der Lebensfiihrung reduzieren bzw. erweitern. Um
diese Einsichten fur die Strukturierung von Hilfe- und Unterstiitzungs-
prozesse zu nutzen, bedarf es des doppelten Blicks. Soziale Arbeit etwa,
die sich an der Einheit der Ambivalenz von Aktualitat und Moglichkeit
von Lebensfuhrung ausrichtet, muss mit dem doppelten Blick arbeiten:
Das bedeutet, eine mogliche Person hinter bzw. neben dem aktuellen In-
dividuum zu antizipieren (analog: Familie). Dieser »doppelte Blick«, d.h.
die Gegenwart des Moglichen in Intervention und Reflexion als unauf-
hebbare Ambivalenz von Aktualitat und Moglichkeit zu berticksichtigen
ist freilich ohne Entschleunigung via Praxisberatung, Supervision, Eva-
luation bzw. (Nach-)Qualifizierung nicht zu haben.
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